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Was sind die Jakoberzählungen der Genesis? Zunächst einmal sind sie Bestand-
teil der grossen, in Gen–2Kön erzählten Geschichte Israels von der Schöpfung 
der Welt bis zum babylonischen Exil. Innerhalb dieser grossen Geschichte stehen 
sie nicht unmittelbar, aber doch recht weit vorne am Anfang der mit Abraham 
einsetzenden Vorgeschichte des nachmaligen Volkes Israels. Die Erzväterge-
schichten, in die die Jakoberzählungen eingebunden sind, erzählen von einem 
kurzen Gastspiel der Patriarchen im Land Kanaan, bevor die Jakobssippe nach 
Ägypten – wie die Bibel sagt – «hinunter» wandert, dort zu einem grossen Volk 
wird und alsbald wieder nach Kanaan zurückkehrt und das dortige Land in Besitz 
nimmt.  
Der Kompositcharakter der Geschichtsdarstellung Gen–2Kön liegt auf der Hand 
und ist seit zwei Jahrhunderten intensiv literarkritisch ausgewertet worden. Ganz 
zu Recht geht man davon aus, dass der Textbestand in Gen–2Kön in literarischer 
Hinsicht sowohl horizontal als auch vertikal zu differenzieren ist. Das heisst: Ne-
ben der «horizontal» orientierten Herausarbeitung von Quellen, die verschiedene 
Erzählthemen und auch die jetzigen Büchergrenzen übergreifen – die Exodusge-
schichte etwa reicht thematisch vom Auszug Israels aus Ägypten über die Bege-
benheiten in der Wüste mindestens bis zur Landnahme und dürfte in einer be-
stimmten redaktionellen Gestalt einmal literarisch selbständig gewesen sein – hat 
man immer auch nach «vertikalen» Schnitten in Gen–2Kön und ihrer redaktions-
geschichtlichen Bedeutung gefragt: Wo befinden sich elementare literarische Zä-
suren, die Nahtstellen zwischen ursprünglich eigenständigen Erzählwerken mar-
kieren, die nur Teile von Gen–2Kön umfasst haben?  
Im Rahmen der klassischen Pentateuchforschung war man sich auf der Ebene der 
grossen Erzählwerke «J», «E», «P» und des «deuteronomistischen Geschichts-
werks» einig, dass die wichtigste literarische Zäsur zwischen den Büchern Num 
und Dtn liege: Die ursprünglich hexateuchisch konzipierten, aber nur tetrateu-
chisch erhaltenen Quellen «J» und «E» finden sich nur in Gen–Num, «P» nur in 
Gen–Dtn, während umgekehrt «deuteronomistische» Texte vor Dtn nicht oder nur 
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als Einzelzusätze begegnen, die aber «noch niemand für ein Merkmal einer 
durchgehenden 'Redaktion' gehalten»1 habe.  
Für die Erzvätererzählungen hiess dies: Sie sind als Bestandteile von Erzählbögen 
(»J», «E», «P») zu betrachten, die sich über den Auszug aus Ägypten, die Wüs-
tenwanderung bis hin Landnahme erstrecken. Schon innerhalb der alten Quellen-
schriften sind die Erzvätererzählungen also nur Auftakt zur nachfolgenden Exo-
dus-Landnahme-Erzählung, eigenständig waren sie lediglich auf der vorquellen-
schriftlichen Ebene, von der man sich nicht sicher war, ob sie überhaupt litera-
risch noch fassbar ist2. 
Mit den nunmehr seit dreissig Jahren andauernden Umwälzungen in der Penta-
teuchforschung sind die alten tetrateuchischen Verbindungsbögen stark herabda-
tiert worden. «J» mag sich kaum mehr jemand als salomonisch entstanden den-
ken, ja, eine Reihe von Forschern trifft sich mittlerweile in einer erst exilischen 
Ansetzung des ältesten Ordnungsfadens im Tetrateuch, heisse er nun «J», «D», 
«Jerusalemer Geschichtswerk» oder «KD». Diskutiert wird schliesslich auch, ob 
der jetzt vorliegende Ablauf des Tetrateuch nicht erst auf «P» zurückführen sei3 – 
eine These, die m.E. dem Textbefund besser entspricht als die gängigen subjah-
wistischen Tetrateuchtheorien. 
In jedem Fall aber ist der historische Spielraum für die Ansetzung von «vorquel-
lenschriftlich» eigenständigen – und zwar literarisch eigenständigen – Texteinhei-
ten stark gewachsen. War diese im Rahmen der Neueren Urkundenhypothese nur 
in vorstaatlicher Zeit denkbar, so weiten sich die Möglichkeiten nun bis hin zum 
Exil aus – oder sogar darüber hinaus.  
Die Annahme einer in der Königszeit literarisch eigenständigen Erzvätergeschich-
te ist heute keine revolutionäre These mehr – in ihr treffen sich eine ganze Reihe 
neuerer Pentateuchmodelle. Über die Funktion einer solchen eigenständigen Erz-
vätergeschichte ist man sich allerdings nicht einig: Neben ihrer Interpretation als 
Familienerzählungen4 wird auch die – m.E. stärkere – These vertreten, sie sei eine 
                                         
1   M. Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, Darmstadt, 21960, p. 13 n. 1; cf. neu-
erdings H. Seebass, «Pentateuch», in TRE 26, Berlin/New York, 1996, pp. 185–209; 186. Die-
ses Urteil hat sich in einigen Beiträgen der neueren Forschung allerdings in sein Gegenteil ver-
kehrt, cf. «KD» bei E. Blum (Die Komposition der Vätergeschichte, WMANT 57, Neukir-
chen-Vluyn, 1984) und «D» bei J. Blenkinsopp, The Pentateuch. An Introduction to the First 
Five Books of the Bible, New York et al., 1992 (anders J. Van Seters, «The So-Called Deute-
ronomistic Redaction of the Pentateuch», Congress Volume Leuven 1989, [VT.S 43], J.A. 
Emerton [éd.], Leiden, 1991, pp. 58–77; C. Levin, Der Jahwist, [FRLANT 157], Göttingen, 
1993), was aber noch zu keiner grundlegenden Revision der Aufspaltung von Gen–2Kön in – 
nunmehr auch «deuteronomistisch» komponierten (!) – Tetrateuch und «deuteronomistisches 
Geschichtswerk» geführt hat. 
2   Cf. auch die Hinweise bei A. de Pury, «Le cycle de Jacob comme légende autonome des 
origines d’Israël», Congress Volume. Leuven 1989 (VT.S 43), J.A. Emerton (éd.), Leiden et 
al., 1989, pp.78–96; 78sq. 
3   Cf. de Pury, Le cycle de Jacob; K. Schmid, Erzväter und Exodus. Untersuchungen zur 
doppelten Begründung der Ursprünge Israels innerhalb der Geschichtsbücher des Alten Tes-
taments, (WMANT 81), Neukirchen-Vluyn, 1999. 
4   Cf. R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, (GAT 8/1.2), Göt-
tingen, 1992, pp. 47–68 (Lit.: pp. 47–49; cf. aber auch die Selbstrelativierung p. 51 n. 18); C. 
Hardmeier, «Erzählen – Erzählung – Erzählgemeinschaft. Zur Rezeption von Abrahamser-
zählungen in der Exilsprophetie», WuD 16 (1981), pp. 27–47; R.A. Oden, «Jacob as Father, 
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eigene Ursprungserzählung Israels, die dessen Existenz im Land Kanaan begrün-
de und das Verhältnis zu den Nachbarn (Moab, Ammon, Aram und Edom) regle5. 
Die selbständige Erzvätergeschichte wäre demnach nicht eine familiäre Vorge-
schichte der mit Ex einsetzenden Volksgeschichte Israels, sondern ebenso wie die 
Exodusgeschichte auf das Volk Israel hin ausgerichtet.  
Diese Eigenart gilt m.E. nicht nur für eine Erzvätergeschichte im Umfang von 
Gen *12–50, sondern bereits für deren wichtigste Konstituenten, den Abraham-
Lot- (Gen *13.*18f[.*21])6 und den Jakob-Esau-Laban-Zyklus (Gen *25–357), 
die das Verhältnis Judas (»Isaak«; vgl. Am 7,9.16) zu «Moab» und «Ammon» 
bzw. Israels (»Jakob«) zu Edom (»Esau«) und Aram (»Laban«) betreffen. Die 
völkergeschichtliche Deutung ist für den Abraham-Lot-Zyklus deutlicher zu grei-
fen und dementsprechend weniger umstritten: Der Abrahamstrang läuft deutlich 
auf die Geburt Isaaks8 und der Lotstrang auf diejenige Ammons und Moabs zu 
und begründet so, wohl von allem Anfang an, die Konstellation Israel–Ammon–
Moab. Für den Jakob-Esau-Laban-Zyklus ist dies hingegen eine offene Frage, die 





Die Szene Gen 33,1–11, die die Versöhnung zwischen Jakob und Esau be-
schreibt, ist keine selbständige Einheit, sondern ist eng in den Ablauf Gen 32f 
eingebunden, aber ebenso auch auf den Zusammenhang der Jakob-Esau-
Geschichten Gen 25–35 insgesamt angewiesen. Nur schon das Thema der Szene 
                                                                                                                               
Husband and Nephew: Kinship Studies and the Patriarchal Narratives», JBL 102, 1983, pp. 
189–205; cf. insgesamt Schmid, Erzväter und Exodus, pp. 117–120. 
5   Cf. Blum, Vätergeschichte; de Pury, Le cycle de Jacob; Schmid, Erzväter und Exodus, p. 
117 mit n. 344. 
6   Cf. dazu Blum, Vätergeschichte, pp. 280sqq.; M.A. O'Brien, «The Story of Abraham and 
the Debate over the Source Hypothesis», ABR 38, 1990, pp. 1–17; R. Kilian, Die vorpriester-
lichen Abrahamsüberlieferungen literarkritisch und traditionsgeschichtlich untersucht, (BBB 
24), Bonn, 1966 (cf. jetzt die Korrektur bei R. Kilian, «Nachtrag und Neuorientierung. An-
merkungen zum Jahwisten in den Abrahamserzählungen», in: M. Görg (Hg.), Die Väter Isra-
els. Beiträge zur Theologie der Patriarchenüberlieferung im Alten Testament, FS J. Scharbert, 
Stuttgart, 1989, pp. 155–167; Levin, Jahwist, pp. 139.144ff; T. Römer, «Genèse 15 et les ten-
sions de la communauté juive postexilique dans le cycle d'Abraham», Trans 7, 1994, pp. 107–
121; 111. Anders jetzt D. Carr, Reading the Fractures of Genesis. Historical and Literary 
Approaches, Louisville, 1996, pp. 203sq. Gegen eine rein redaktionelle Deutung der Abraham-
erzählungen, wie sie Carr vertritt, spricht jedoch die kompositorische Dichte von Gen 
*13.*18f(.*21).  
7   Cf. dazu A. de Pury, Promesse divine et légende culturelle dans le cycle de Jacob. Genèse 
28 et les traditions patriarcales, 2 vol., (EtB), Paris, 1975; id., Le cycle de Jacob; Blum, Vä-
tergeschichte, pp. 140sqq.; T. Nauerth, Untersuchungen zur Komposition der Jakober-
zählungen. Auf der Suche nach der Endgestalt des Genesisbuches, BEAT 27, Frankfurt a.M,. 
1995; Z. Weisman, «National Consciousness in the Patriarchal Promises», JSOT 31, 1985, pp. 
55–73. 
8   Zu «Isaak» als Eponym des Südreichs im 9./8. Jh. v.Chr. cf. Am 7,9.16 und dazu E.A. 
Knauf, «Supplementa Ismaelitica. 13. Edom und Arabien», BN 45, 1988, pp. 62–81; 69; id., 
«Edomiter», in NBL Lfg. 3, Zürich, 1990, pp. 468–471; 468. 
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33,1–11, die Versöhnung, setzt die vorlaufenden Begebenheiten seit der Geburt 
der Zwillinge Jakob und Esau (25,19–28) samt dem Verkauf des Erstgeburts-
rechts Esaus an Jakob (25,29–34) und der Erlistung des Segens (27) voraus, die 
die sachliche Grundlage für die Entzweiung und die nachfolgende Versöhnung 
darstellen. Die Jakob-Esau-Texte in Gen 32f und damit auch Gen 33,1–11 gehö-
ren also von vornherein in einen grösseren Zusammenhang. 
Das ergibt sich nicht nur aufgrund inhaltlicher Überlegungen zur Erzähllogik, 
sondern Gen 33,1–11 ist mittels Querverweisen explizit mit seinem Kontext, na-
mentlich mit seinem vorlaufenden Kontext vernetzt. Zunächst zu nennen sind die 
«vierhundert Mann» Esaus aus dem einleitenden Vers 33,1, der deren Vorankün-
digung durch die Boten Jakobs in 32,7 aufnimmt: «Wir sind zu deinem Bruder 
gekommen, er geht dir schon entgegen und vierhundert Mann sind bei ihm», man 
vergleiche auch das «Verteilen» (jxyw) Jakobs in 33,1 und 32,8. Gen 33 schliesst 
so eng an die Exposition des Zusammentreffens der Brüder anfangs von Gen 32 
an.  
Doch auch auf die im rückwärtigen Teil von Gen 32 stehende Pnuel-Episode Gen 
32,23–33 reflektiert Gen 33,1–11, wie vor allem an dem Rückverweis in Gen 
33,10b9 zu erkennen ist: 
 
\ynp yty)r }k l( yk 
{yhl) ynp t)rk 
yncrtw 
Denn deshalb habe ich dein Angesicht gesehen wie 
man das Angesicht Gottes sieht, und du hast mich 
freundlich aufgenommen. 
 
Damit wird auf die Aussage Jakobs Gen 32,31b nach dem erfolgreich überstan-
denen Gotteskampf angespielt10 und die Szene der Versöhnung zwischen Jakob 
Esau deutlich mit der Gottesbegegnung Jakobs am Jabbok parallelisiert11. 
 
{ynp l) {ynp {yhl) yty)r yk 
y$pn lcntw 
Denn ich habe Gott von Angesicht zu Angesicht 
gesehen und ich bin am Leben geblieben. 
 
Einen Anklang an die Jabbokerzählung enthält auch whqbxyw »und er [sc. Esau] 
umarmte ihn [sc. Jakob]» (32,4)12 – damit wird an das Leitwort qb) «ringen» aus 
Gen 32,23–33 erinnert. 
                                         
9   33,10b «zählt zu den bereits innerhalb von 32,23–33 einsetzenden und auch in Hos 12,4–5 
zu findenden Versuchen, die harte Aussage, Jakob habe mit Gott gekämpft, umzudeuten» (Le-
vin, Jahwist, p. 258, er interpretiert 33,10b–11 diachron als «Einschub»). «For the flattering 
comparison of a superior to a Deity, cf. 1Sa 29,9; 2Sa 14,17; 19,28» (J. Skinner, A Critical 
and Exegetical Commentary on Genesis, [ICC], Edinburgh 21930, p. 414). 
10  Cf. Blum, Vätergeschichte, p. 144; D.J. Wynn-Williams, The State of the Pentateuch. A 
Comparison of the Approaches of M. Noth and E. Blum, (BZAW 249), Berlin/New York, 
1997, p. 164; Levin, Jahwist, 258; skeptisch R. Kessler, Die Querverweise im Pentateuch. 
Überlieferungsgeschichtliche Untersuchung der expliziten Querverbindungen innerhalb des 
vorpriesterlichen Pentateuchs, Diss. (masch.) Heidelberg, 1972, p. 135. 
11  »Die Parallelgestaltung [sc. von Gen 33,1–11] zur Pnuelperikope Gen. 32,23–33 ist nicht 
zu übersehen» (U. Kellermann, Israel und Edom. Studien zum Edomhaß Israels im 6.–4. Jahr-
hundert v.Chr., Habil. [masch.], Münster, 1975, p. 351; cf. O. Procksch, Die Genesis, [KAT 
I], Leipzig, Erlangen, 1924, p. 198; G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, [ATD 2–4], 
Göttingen 91972, p. 351). 
 5 
Gen 32f berichtet so im Wesentlichen von zwei lebensgefährlichen Begegnungen 
Jakobs mit Gott einerseits (32,23–33) und Esau andererseits (33,1–11), die er 
beide übersteht. Beide Begegnungen werden im voraus erzählerisch vorbereitet: 
Der Gotteskampf am Jabbok durch die Engelsbegegnung in Mahanaim (32,2f13) 
und das Aufeinandertreffen der beiden Brüder durch die vorsorglichen Massnah-
men Jakobs dazu in 32,4–22. Gen 32f verfügt so insgesamt über folgende paralle-
le Struktur: Gen 32,2f (A) / Gen 32,4–22 (B) / Gen 32,23–33 (A‘) / Gen 33,1ff 
(B‘). Diese erzählerische Verschränkung dieser beiden Begegnungen Jakobs ist in 
ihrem Ablauf bedeutungstragend: Die kompromisslose Versöhnungsbereitschaft 
Jakobs 32,4–22 lässt ihn den Gotteskampf 32,23–33 überstehen und führt dann 
auch tatsächlich zur Versöhnung 33,1–11. 
Doch auch der weitere Kontext der Jakob-Esau-Erzählungen ist in Gen 33,1–11 
nicht nur der Sache nach vorausgesetzt, sondern wird auch explizit bedacht. Be-
sonders auffällig ist, dass die Begegnung zwischen Jakob und Esau in Aufnahme 
der von Isaak fälschlicherweise an Jakob gerichteten Segenssprüche aus 27,29 
gestaltet ist:  
 
{y{( \wdb(y 
{ym)l \l wxt$yw 
\yx)l rybg hwh 
\m) ynb \l wwxt$yw 
Völker sollen dir dienen 
und Nationen sich vor dir beugen. 
Sei ein Gebieter über deine Brüder, 
vor dir beugen sich die Söhne deiner Mutter. 
 
Im Hintergrund steht auch das Jhwh-Wort aus 25,23b, das vielleicht nicht zufällig 
doppeldeutig, sondern bereits im Vorblick auf Gen 33 so formuliert ist:  
 
ry(c db(y brw Der Ältere/Grössere wird dem Jüngeren/Gerin-
geren dienen. 
 
Mit diesen Texten ist 33,1–11 vor allem über den Begriff hwxt$h (»sich beu-
gen«) in V.3.6f sowie die Antithese \db( (»mein Knecht«) – ynd) (»mein Herr«) 
in V.5.8, vgl. 14f) verbunden. 
Allerdings: Gen 33,1–11 erzählt in der Sache genau das Gegenteil dessen, was 
der Segen von Gen 27 verhiess, steht dafür in einer gewissen Kontinuität zur 
Doppeldeutigkeit von Gen 25,23b: Nicht Esau verbeugt sich vor Jakob, sondern 
umgekehrt Jakob vor Esau und dies gleich siebenmal. Die Umkehrung beruht auf 
Absicht: «In gewagter Antithese wird hier also der Segensinhalt von Gen 27 auf-
genommen, indem ‘sich der Gesegnete vor dem Ungesegneten niederwirft’»14. 
Theologisch gesehen ist dieser Austausch der Akteure höchst bemerkenswert: 
Einerseits wird damit ein magisches Segensverständnis, wie es sich aus Gen 27 
nahelegen könnte, zurückgewiesen – am Ende ist es eben doch Esau, vor dem 
sich Jakob niederwirft – und deutlich gemacht: einen Segen kann man sich nicht 
                                                                                                                               
12  Cf. auch H. Gunkel, Genesis, (HK I/1), Göttingen, 61964, p. 366. 
13  Zu den Berührungen zwischen Gen 28,11sqq. und 32,2sq. Blum, Vätergeschichte, p. 141; 
Levin, Jahwist, p. 247. 
14   Blum, Vätergeschichte, p. 146 (in Aufnahme von C. Westermann, «Arten der Erzählung 
in der Genesis», in id., Forschung am Alten Testament. Gesammelte Studien, TB 24, München 
1964, pp. 9–91; 81). 
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erlisten15, auf der anderen Seite wird die Kritik an einem solchen magischen Se-
gensverständnis nicht ihrerseits mit einem magischen Vorgang erkauft, vielmehr 
verzichtet Jakob freiwillig auf den Segensinhalt: «... readily and of his own free 
will Jacob acts counter to the blessing, which he had stolen from his brother, de-
liberately releases his hold on the destiny he had taken from Esau»16. 
Man sieht so: Gen 33,1–11 führt Linien aus Gen 25.27.32 zu Ende, im Folgekon-
text wird dann davon die Rede sein, dass Esau nach Seir zurückkehrt (33,16), 
während Jakob sich zunächst in Sukkoth niederlässt (33,17), um dann über Si-
chem (33,18–20) wieder nach Bethel (35) (und gemäss 35,27–29, dem Schluss-
abschnitt der Isaak-Toledot17, nach Hebron) zu gelangen. Damit rundet sich der 





Diese Oberflächenbetrachtung von Gen 33,1–11 im engeren Kontext von Gen 32f 
und im weiteren von Gen 25–35 zeigt zum einen übergreifende Bedeutungsgehal-
te, aber auch gewisse Unstimmigkeiten, die entstehungsgeschichtliche Gründe 
haben. Die Beobachtung, dass «[g]egenüber der Darstellung von Rivalität, Feind-
schaft und dem Triumphalismus Jakobs in 25 und 27 ... in 32f die Friedfertigkeit 
der Brüder»19 dominiert, ist dazu aber nicht zu zählen, so dass man folgern müss-
te: «Overall, it is difficult to see how Genesis 32–33 could possibly belong to the 
same literary stratum (J) as 25 and 27»20. Dieser unterschiedliche Ton der Dar-
stellung hängt mit dem Plot der Erzählung, der eben von der Feindschaft zur Ver-
söhnung führt, und nicht mir ihrer Entstehung zusammen.  
Von Bedeutung für Gen 33,1–11 ist jedoch das Problem, das sich aus der Frage 
Esaus in 33,8 ergibt: »Was21 wolltest du denn mit diesem ganzen Lager, dem ich 
begegnet bin?» Sie verweist auf die in Gen 32 berichteten Begebenheiten zurück: 
Als Jakob hört, dass Esau unterwegs ist, ihm mit 400 Mann entgegenzuziehen 
(32,7), fürchtet er sich und trifft eine doppelte Massnahme: Zum einen teilt er sei-
                                         
15  Cf. auch Blum, Vätergeschichte, p. 147: «Zunächst bedeutet es doch wohl eine implizite 
‘Kritik’ an Jakobs Kampf um den Segen in Gen 25; 27, wenn Jakobs Vorrang hier [sc. in Gen 
32f] auf eine neue tragfähigere Basis gestellt wird». 
16  J.P. Fokkelman, Narrative Art in Genesis. Specimens of Stylistic and Structural Analysis, 
(BiSe 12), Sheffield, 21991, 223; vgl. Blum, Vätergeschichte, p. 147. 
17  Cf. Blum, Vätergeschichte, p. 435f. 
18  Cf. A. de Pury, Promesse divine, pp. 583; 609. 
19  Blum, Vätergeschichte, p. 185. 
20  R. Syren, The Forsaken First-Born. A Study of a Recurrent Motif in the Patriarchal Nar-
ratives, (JSOT.S 133), Sheffield, 1993, p. 108. 
21  Seit Gunkel (Genesis, p. 367; im Anschluss an Ehrlich) wird ym häufig zu hm abgeändert 
(vgl. 2Sam 16,2); es liegt eine Assonanz zu 33,5 vor (\l hl) ym; von Levin, Jahwist, p. 258 
als Argument für den Ergänzungscharakter von V.5 gegenüber V.8 ausgewertet). Procksch, 
Genesis, p. 197 hingegen will am Text festhalten: «\l ym hebt die Personen des Lagers hervor» 
(vgl. auch C. Westermann, Genesis. 2. Teilband. Genesis 12–36, [BK I/2], Neukirchen-Vluyn, 
1981,, p. 637; H. Seebass, Genesis II/2. Vätergeschichte II (23,1–36,43), Neukirchen-Vluyn, 
1999, 407), der Satz bleibt dann aber agrammatisch. Procksch, Westermann und Seebass über-
setzen ym wenig konsequent mit «Was ...».  
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ne Leute und sein Habe an Vieh auf zwei Lager auf, damit nur eines von Esau 
geschlagen werden kann (32,8f), zum anderen schickt er seine Knechte gestaffelt 
mit Herden von Tieren vor sich her, die als Geschenk für Esau gedacht sind 
(32,14–21). So hofft er, Esau besänftigen zu können.  
Die Frage Esaus in 33,8 nun bezieht sich auffälligerweise nicht auf die sukzessiv 
überbrachten «Geschenke» (hxnm), wie dies von 32,18f her zu erwarten wäre22. 
Die Knechte waren dort sogar explizit instruiert worden, Esau die Herden als 
«Geschenk» zu übergeben. Davon scheint Esau 33,8 nichts zu wissen, vielmehr 
setzt 33,8 voraus, dass er auf das eine der beiden Lager gestossen ist – von den 
Geschenken verlautet nichts. Diese Auffälligkeit ist kaum anders als diachron da-
hingehend auszuwerten, das in 32,14b–22 ein Nachtrag zu sehen ist – erkennbar 
im übrigen auch an der Wiederaufnahme von 32,14a in 32,22b23 –: Der Wille Ja-
kobs, Esau von vornherein mit Geschenken zu versöhnen (32,14b–22), ist gegen-
über seiner Angstreaktion der Zweiteilung des Lagers – dessen eine Hälfte dann 
in der Situation von 33,1–11 allererst zum «Geschenk» wird – sekundär. Die 
Szenerie in 33,8–10 dürfte vor der Einschreibung von 32,14b–22 eine ganz eige-
ne Pointe gehabt haben, die schon Gunkel treffend herausgestellt hat: «Nun aber, 
als Esau fragt, in welcher Beziehung zu ihm das erste Lager stehe, – bietet Jaqob 
ihm dies ‚Lager‘ als Geschenk an!»24 
Gen 33,1–11 setzt also zwar den Erzählverlauf von (mindestens) Gen 25 her vor-
aus, gehört aber nicht zu den jüngsten Bestandteilen im Jakobzyklus – zumindest 
Gen 32,14b–22 ist jünger, während Gen 32,2–14a.23–33 von Gen 33,1–11 vor-
ausgesetzt werden, also gleichursprünglich oder – für Vorstufen von Gen 32,23–
33 zu erwägen – älter sind.  
                                         
22  Kessler (Querverweise, p. 132) erklärt die Redeweise von 33,8 «aus der geschilderten Situ-
ation, die ja voraussetzt, daß alle Geschenke inzwischen bei Esau eingetroffen sind». Unerklärt 
bleibt aber, weshalb Esau die ihm explizit (32,18f) als «Geschenk» überbrachten Gaben nicht 
als solches erkennt. Wenig stringent ist auch Kesslers Argumentation zu 32,6, hier eröffne Ja-
kob dem Esau «’die lockende Aussicht auf Geschenke’» (p. 130), was als Vorverweis auf 
32,14b–22 zu deuten sei und auf die literarische Einheit von 32,2–22 (ohne 32,10–13) hinwei-
se. «Würde man dagegen 32,4–14a allein für sich interpretieren, dann entstünde eine Spannung 
zwischen der Botschaft an Esau, die ihm Geschenke verheißt (v. 5f.), und der folgenden Maß-
nahme einer Teilung des Lagers Jakobs, die gerade darauf abzielt, Jakobs Reichtum teilweise 
vor Esau zu verbergen (v. 7–9)». Diese «Spannung» vermag ich nicht zu erkennen, die Ver-
schiebung in Jakobs Handeln rührt vielmehr und nur allzu verständlich von der Botschaft aus 
32,7 her, dass Esau ihm mit 400 Mann entgegenziehe, worauf Jakob sich fürchtet (32,8)! 
23  J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Bücher des Alten 
Testaments, Berlin, 31899, p. 43; Gunkel, Genesis, p. 356; Levin, Jahwist, p. 245; Wynn-
Williams, State, p. 165sq.  
24  Gunkel, Genesis, p. 367 (vgl. Procksch, Genesis, p. 197). Gunkel fährt fort: «Die Feinheit 
dieser Erzählung ist durch die Verwebung des J-textes mit E, wonach Jaqob gleich von Anfang 
an ein Geschenk voraussendet, undeutlich geworden» (ibid.) – die Beobachtung ist zutreffend, 
aber nicht im Rahmen eines Quellen-, sondern eines Ergänzungsmodells zu interpretieren. 
Kessler hält diese These für eine «phantasievolle Umdeutung[] ... Kein Wort davon steht im 
Text» (Querverweise, p. 132sq. n. 1). Im vorliegenden Text steht davon in der Tat nichts mehr 
– das kann aber kein Argument gegen literarhistorische Rekonstruktionen sein: Im vorliegen-
den Text steht auch nichts von sekundären Querverbindungen vorliegender Erzählblöcke, mit 
denen Kessler rechnet.  
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Doch wie steht es mit der literarischen Integrität von Gen 33,1–11 selbst? Die 
Urkundenhypothese hat in Gen 33,1–11 einige Anzeichen für Quellenscheidung 
gefunden, zu einer einvernehmlichen Auswertung ist sie jedoch nicht gelangt. In 
der Regel bestimmte man den Grundstock des Textes als «jahwistisch», und sah 
ihn – namentlich aufgrund der {yhl)-Nennungen in V.5b.10b.11 sowie einiger 
(vermeintlicher) «Doppelungen» – als um «elohistische» Einsprengsel ergänzt 
an25. Das hwhy/{yhl)-Syndrom kann aber nicht unbesehen als Quellenschei-
dungskriterium verwendet werden26, in Gen 33,1–11 spricht vor allem der durch-
dachte Aufbau der Perikope27 gegen Literarkritik: Sie ist grundsätzlich konzen-
trisch um V.6f aufgebaut, in denen je dreimal die Vokabeln $gn und hwxt$h be-
gegnen, die schon – in umgekehrter Reihenfolge – zur Beschreibung des Sich-
Näherns Jakobs in V.3 verwendet wurden. V.3f fungieren als vorgeholter Höhe-
punkt vor den Mittelversen 6f, und zwar aus sachlichen Gründen28. Jakob stellt 
seine Sippschaft in folgender Reihenfolge auf: Zuerst die Mägde mit ihren Kin-
dern, dann Lea mit ihren Kindern und schliesslich Rahel mit Joseph29; in ebendie-
ser Reihenfolge «nähern sich» ($gn) diese Personen in V.6f Esau und «verneigen 
sich» (hwxt$h) vor ihm. Jakob selbst aber stellt sich an die Spitze dieser Aufstel-
lung – deshalb trifft er zuerst auf Esau, «verneigt sich» (hwxt$h) sieben Mal und 
«nähert sich» ($gn) ihm so (V.3). Die beiden Begegnungsszenen – Jakob/Esau 
und Jakobs Sippe/Esau – sind je durch die gleichlautenden Einführungen 
wyny( [t)] )&yw V.1.5 eingeleitet. 
Gerahmt werden V.6f zum einen durch die Gespräche Esaus mit Jakob in V.5 
einerseits und V.8–11 andererseits, die je das Stichwort [}]nx aufweisen 
(V.5.8.10f), zum anderen durch die Brudernennungen in V.3 und V.9. Die A-
symmetrie des zweimaligen Wortwechsels in V.8–11 gegenüber dem einmaligen 
in V.5 wird durch die Versöhnungsszene V.4 mehr als kompensiert. 
                                         
25  «E»-Anteile findet Gunkel (p. 365) in V. *4.5b.10b.11; Skinner (Genesis, p. 412) in V. 
5b.10.11; Procksch (Genesis, p. 196.376), in V. 5.11a; Noth (ÜP, p. 26), V.4f.8–11. Umge-
kehrt urteilt jetzt Seebass (Genesis, p. 409): Der Grundstock V.1–3.5–7.11ff gehört zu «E», 
V.4.8–10 sind zu «J» zu zählen. 
26  Cf. die Hinweise bei Schmid, Erzväter und Exodus, p. 191 n. 131 (Lit.). 
27  Sie lässt sich gegen 33,12ff vor allem durch das dort neu angeschlagene Thema der Tren-
nung der nunmehr versöhnten Brüder abgrenzen. Die Abgrenzung gegen Gen 32,23–33 liegt 
ohnehin auf der Hand. 
28  Dass V.4 «sicher als Fremdkörper in V 1–3.5–7» (Seebass, Genesis, p. 409) zu gelten hat, 
ist keineswegs offenkundig, sondern ist in der Dramaturgie der Erzählung begründet. Umge-
kehrt zu Seebass gliedert Levin (Jahwist, pp. 258–258) V. 4 nicht als Nachtrag aus, sondern 
sieht darin, zusammen mit V.1a (und 32,4a.7–9*.14a), den Grundstock der Szene, der nach-
räglich um 33,1b–3.5–7 aufgefüllt worden sei. 
29  Ob hinter dieser Aufteilung derselbe Gedanke wie in 32,9 steht («Er dachte: Wenn Esau 
auf das eine Lager trifft und es schlägt, so kann doch das andere Lager entkommen»; cf. A. 
Dillmann, Genesis, [KEH XI], Leipzig, 1866, 359; Skinner, Genesis, 413; von Rad, ATD 2/4, 
265, Levin, Jahwist, p. 257; cf. Targum Ps-Jonathan: «For he said: ‘If Esau comes to slaughter 
the young men and to abuse the women, he will do it with these, and meanwhile I will arise and 
make war against him»; M. Maher, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, [The Aramaic Bible 
1B], Collegeville, 1992, 115), ist nicht sicher – die drei Gruppen werden ja nicht voneinander 
separiert, sondern hintereinandergereiht. Cf. vielmehr Westermann, Genesis, p. 639: «Was 
[Jakob] nun tut, hat mit einer Schutzmaßnahme wie 32,8–9 nichts zu tun, das hätte jetzt keinen 
Sinn mehr». 
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Insgesamt ist zur Literarkritik in Gen 32f Blum30 zunächst insofern recht zu ge-
ben, als er sich gegen die «dem Text ... unangemessene Deutung»31 gewandt hat, 
die ihm die Quellenscheidung auferlegt hat32. Blum selbst optiert – im sachlichen 
Gefolge Kesslers33 – dafür, in Gen 32f im wesentlichen34 eine literarische Einheit 
zu sehen, die mittels eines «unentwegten Spiel[s]»35 mit den phonetisch verwand-
ten Ausdrücken {ynxm, hnxm, hxnm, hnx zusammengehalten werde. Bezüglich des 
Einbezugs von 32,14b–22 in den Zusammenhang von 32f scheint mir diese These 
zu weit zu gehen36 – das «Spiel» mit den genannten Ausdrücken wird in 33,8 zur 
Konfusion gesteigert, die eine diachrone Erklärung fordert –, ebenso erscheint 
Blums Vorschlag, in Gen 32f (im Anschluss an Gunkel37) das «Finale der Jakob-
erzählung»38 zu sehen, das in der Notiz über das Sich-Niederlassen Jakobs in Gen 
33,17 seinen Abschluss findet39, anzweifelbar: Gen 28,20–2240 blickt auf die 
Rückkehr Jakobs nach Bethel zurück und zeigt, dass der Horizont des Jakobzyk-





Wie ist nun Gen 33,1–11 im einzelnen gestaltet und formuliert? Die Einleitung V. 
1 )ryw wyny( [bq(y] )&yw steht häufig bei Ankunftsschilderungen (cf. Gen 18,2; 
24,63; ferner 31,10). Ihre Wiederaufnahme in V. 5 ist kein Indiz für Literarkri-
tik42, sondern ein geschickt eingesetztes Stilmittel: Esau hat zunächst nur Augen 
für seinen sich ihm nähernden Bruder; erst nach der Versöhnungsszene V.4 blickt 
er auf und sieht die Familie Jakobs. Schon in der Aufstellung der Familie fällt die 
                                         
30  Cf. bereits Wellhausen, Composition, p. 43: «Begegnung mit Esau 32,1–33,17. Von Q 
keine Spur. JE erscheint überall als enger Zusammenhang, man hat den Eindruck, als ob der 
Jehovist hier nur einer einzigen Quelle folge. Man wird sich darum wol über den müssigen 
Scharfsinn wundern, dem es dennoch gelingt, hier J und E zu scheiden». 
31  Vätergeschichte, p. 142. 
32  Cf. Noth, Überlieferungsgeschichte, pp. 31.38; s. das Forschungsreferat bei Blum, Väter-
geschichte, p. 142 n. 4. 
33  Querverweise, pp. 129–135. 
34  Ausgenommen werden lediglich das Gebet Jakobs in 32,10–13 (cf. Vätergeschichte, pp. 
143.152–164) sowie zwei Nachträge in der Jabbokerzählung 32,24.33 (p. 144f). 
35  p. 142. 
36  Cf. auch Wynn-Williams, State, pp. 162–168. 
37  Blum, Vätergeschichte, p. 168sq. mit n. 3sq. 
38  p. 145. 
39  p. 147 (cf. auch Westermann, Genesis, p. 643). 
40  Auch bei Blum seiner «Kompositionsschicht» der «Jakoberzählung» zugerechnet (Väterge-
schichte, pp. 168–171). 
41  Cf. de Pury, Promesse divine, pp. 583; 609; H. Gese, «Jakob, der Betrüger?», Meilenstein, 
FS H. Donner, M. Weippert/S. Timm (éd.), (ÄAT 30), Wiesbaden, 1995, pp. 33–43, n. 4; 
Seebass, Genesis, p. 410 (cf. auch E. Otto, Jakob in Sichem. Überlieferungsgeschichtliche, 
archäologische und territorialgeschichtliche Studien zur Entstehung Israels, [BWANT 110], 
Stuttgart [et al.] 1979, pp. 82.245). 
42  Cf. Levin, Jahwist, p. 258: «Die Geste sollte der Begegnung vorangehen», mit Verweis auf 
18,2; 24,63f; 37,25; 39,7; Ex 14,10). Die Geste geht aber in der Tat auch in 33,5 der Begeg-
nung voraus: der Begegnung Esaus mit Jakobs Familie.  
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herausgehobene Schlussposition Josephs auf, die durch dessen Nennung vor Ra-
hel in 33,7 noch einmal gesteigert wird43. Joseph scheint also für den Erzähler 
eine besondere Rolle zu spielen, was auf eine Beheimatung der Erzählung im 
Nordreich zurückzuführen sein dürfte (s.u. V.). 
Ausserordentlich auffällig ist das siebenmalige Verneigen Jakobs, während er 
sich Esau nähert (V.3). Das Begrüssungszeremoniell ist, wie die Kommentare 
durchwegs notieren, aus den Amarnabriefen bekannt44: «Zu Füßen des Königs, 
meines Herrn45, falle ich siebenmal und siebenmal nieder» (EA 286,3; 289,3)46, 
so verhält sich ein Vasall seinem König gegenüber. Daran ist nichts zu deuteln: 
Skinner47 führt zwar 1Sam 20,41 – David verbeugt sich dreimal vor Jonathan – 
als Gegenbeispiel dafür an, dass Jakob sich in Gen 33 als Esaus Vasall ausgebe, 
doch ist Jonathan Königssohn48. Nun hat aber das damit implizierte völkerge-
schichtliche Verhältnis zwischen Israel und Edom nie bestanden, die Begrüs-
sungsszene ist vermutlich rein fiktiv gestaltet; ihr historischer Hintergrund dürfte 
gerade in einer konträren Situation bestanden haben: «[G]erade weil der Vorrang 
Jakobs/Israels vor Esau/Edom letztlich nicht mehr gefährdet ist [vgl. 32,4; 
33,16f], gewinnt der Erzähler die Freiheit zu einer hintergründigen theologischen 
Auseinandersetzung mit dem Thema Segen»49. Nicht erstaunlich ist jedenfalls, 
dass etwa das Targum Neofiti glättet, indem es die Begrüssung Jakobs auf einen 
spezifischen Brauch des Landes zurückführt50. Einen Widerspruch zwischen der 
Proskynese und der brüderlichen Begegnung V.4 zu konstruieren51, geht jedoch 
zu weit: Die Erzählung legt offenkundig Wert auf die anfängliche Asymmetrie der 
Begegnung (V.3), die durch die Versöhnung dann aufgehoben wird (V.4). 
Die Versöhnungsszene selber «läßt sich an Dramatik nicht steigern»52, allerdings: 
«Es geschieht freilich etwas viel auf einmal, mehr als jemals sonst, selbst bei dem 
Wiedersehen Josephs mit seinen Brüdern und dem Vater»53. Die plerophorische 
                                         
43  GenR 78,10 erklärt die auffällige Nennung Josephs vor Rahel in 33,7 damit, dass Joseph 
vor Rahel getreten sei, um sie vor dem Blick Esaus zu schützen (vgl. auch TgJon). LXX und 
Peschitta stellen Joseph und Rahel um, dies ist aber eindeutig lectio facilior. Vgl. auch B. Ja-
cob, Das erste Buch der Tora. Genesis, Berlin 1934, p. 646. 
44  E. Nestle, Marginalien und Materialien, Tübingen, 1893, pp. 11sqq.; Holzinger, Genesis, 
p. 211; Gunkel, Genesis, p. 366; Skinner, Genesis, 413; Procksch, Genesis, p- 197; von Rad, 
Genesis, p. 266; Westermann, Genesis, p. 639. 
45  EA 292,5–7 sowie eine Reihe weiterer Texte (Nestle, Marginalien, pp. 11f) ergänzt hier 
noch «meines Gottes, meiner Sonne» (TUAT I, p. 516). 
46  TUAT I, pp. 513.514 (M. Dietrich/O. Loretz) 
47  Genesis, p. 413. 
48  Cf. Nestle, Marginalien, p. 12. 
49  Blum, Vätergeschichte, p. 147. 
50  «According to the custom of the land» (M. McNamara, Targum Neofiti 1: Genesis, [The 
Aramaic Bible 1A], Collegeville, 1992, p. 160). 
51  Levin, Jahwist, p. 258. 
52  Levin, Jahwist, p. 257. 
53  Jacob, Genesis, p. 645. Wohl deshalb hat die Masora whq$yw mit Punkten versehen, d.h. für 
ungültig erklärt (ibid.). Gunkel will nur Esau weinen lassen und schlägt vor, den Sg. zu lesen 
(Genesis, p. 366: «Der Plural ‚sie weinten‘, paßt nicht zur Situation, in der Jaqob ganz andere 
Gedanken hat»). GenR 78,9 und Kimchi denken für whq$yw an whk$yw «er biss ihn», und TgJon 
erklärt das Weinen bei Jakob mit Halsschmerz, bei Esau mit Zahnschmerz (A. Dillmann, Gene-
sis, [KEH 1], Leipzig, 61892, p. 359; Maher, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, p. 115). 
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Darstellung der Szene hat aber ihre Gründe: Zunächst läuft Esau Jakob «entge-
gen» (t)rql jwr54) – damit wird noch einmal Esaus doch wohl feindlich gesinn-
tes (jedenfalls aus Jakobs Sicht so interpretierbares) «Entgegenziehen» 
(t)rql \lh) aus 32,7 aufgenommen, und mit dem «Umarmen» (qbx) klingt an 
das Leitwort qb) aus der Pnuelperikope (32,23–33) an, es dient damit ebenso wie 
das «Entgegenlaufen» (t)rql) der Kontexteinbettung der Szene. Die restlichen 
Elemente, «um den Hals fallen» (cf. Gen 45,14f; 46,29), «weinen» (cf. Gen 
29,11; 45,14f; 46,29) und «küssen» (cf. Gen 29,11.13; 45,15; Ex 4,27; 18,7; 
2Sam 20,9) finden sich ebenso vor allem in der Versöhnung Josephs mit seinen 
Brüdern in Gen 45,14f sowie (ohne «küssen») beim Wiedersehen Josephs mit 
seinem Vater Jakob. Entweder ist Gen 33,4 als Vorwegnahme von Gen 45,14f; 
46,29 gestaltet worden, oder aber – was aus redaktionsgeschichtlichen Gründen 
zur Komposition der Vätergeschichte Gen *12–50 näherliegt, die darauf hinwei-
sen, dass die Josephsgeschichte nachträglich Gen *12–36 zugesetzt worden ist55 
– der Autor der Josephsgeschichte hat in 33,4 das Vorbild für 45,14f gefunden 
(wie man sich versöhnt, hat der in 33,2.7 eigens hervorgehobene Joseph bei der 
Begegnung Jakobs mit Esau in 33,4 schon gesehen). 
Auf die Versöhnung hin fragt Esau mit Blick auf die Frauen und Kinder: «Wer 
sind diese da bei dir?». Jakob antwortet: «Es sind die Kinder, die Gott deinem 
Knecht gnädig gegeben hat (}nx)» (33,5)56. Damit wird auf Gen 29f zurückge-
lenkt, auf die Entstehung der Stammväter Israels, namentlich auf die Etymolo-
gien57. Wie auch immer man Gen 29f literarkritisch beurteilen mag, setzt Gen 
33,5 allem Anschein nach den Text mit den Etymologien, die die Söhne als Got-
tesgeschenk deuten58, voraus. Jakob präsentiert Esau seine elf Kinder als Gna-
dengabe Gottes – mit ihnen hat Jakob alles, was er braucht (V. 11) und kann des-
halb auf die Hälfte seines Besitzes verzichten (V.8.11). Nach einmaligen Abweis 





Wie ist Gen 33,1–11 insgesamt in seinem weiteren Rahmen literarhistorisch zu 
verstehen? In der Forschung werden v.a. drei Vorschläge diskutiert. (1) Die klas-
sische Lösung geht dahin, im Jakob-Esau-Zyklus mit einer ursprünglich im Ost-
jordanland beheimateten Esau-Gestalt zu rechnen, die erst sekundär mit «Edom-
Seir» identifiziert worden ist59. Die Erzählung von den beiden Brüdern Jakob und 
                                         
54  Sonst nur noch 1Sam 17,48; 2Kön 4,26; Jer 51,31. 
55  Cf. dazu Schmid, Erzväter und Exodus, pp. 62sq.; 102sqq. 
56  Jede Rede Jakobs in 33,1–11 enthält das Stichwort }x oder }nx; cf. 33,5.8.10.11. 
57  Cf. Levin, Jahwist, p. 258, bei ihm allerdings hier wie dort «nachendredaktionelle» Texte. 
Zum Wechsel von hwhy und {yhl) in Gen 29sq. vgl. Blum, Vätergeschichte, p. 107 mit n. 11. 
58  Cf. dazu D.N. Freedman/J.R. Lundbom/H.-J.Fabry, «}nx», in ThWAT III, Stuttgart, 1982, 
pp. 23–40; 34. 
59  Cf. exemplarisch Gunkel, Genesis, p. LXIII; V. Maag, «Jakob–Esau–Edom», in: id., Kul-
tur, Kulturkontakt und Religion. Gesammelte Studien zur allgemeinen und alttestamentlichen 
Religionsgeschichte, Göttingen/Zürich, 1980, pp. 99–110; cf. auch das Forschungsreferat bei 
Blum, Vätergeschichte, p. 69 n. 8. 
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Esau habe in ihrem Grundstock von dem Gegensatz von Hirten und Jägern ge-
handelt und sei erst nachträglich – in der Regel durch den «Jahwisten» – auf das 
Verhältnis Israel-Edom uminterpretiert worden. (2) Blum hat sich dagegen ausge-
sprochen, dass sich der «völkergeschichtliche Sinn» der Jakoberzählung (bei ihm 
Gen *25.27–33) erst aufgrund einer sekundären Deuteschicht ergebe, er ist viel-
mehr der Auffassung: «Eine am Text ausweisbare überlieferungsgeschichtliche 
Analyse ... führt nicht hinter den völkergeschichtlichen Skopus zurück»60. Er ar-
gumentiert vor allem damit, dass die völkergeschichtliche Bedeutungsdimension 
sich nicht allein an den Namensgleichsetzungen «Esau-Edom» und «Jakob-Israel» 
entscheide, vielmehr durch die Segenssprüche Gen 27,29.39f sowie 27,11 
(«Seir») deutlich in der Erzählung verankert sei – und zwar so, dass sie literarkri-
tisch nicht sinnvoll herausgelöst werden kann61.  
(3) Als fiktiv gelten die Jakob-Esau-Erzählungen schliesslich für Knauf: «27 
32,1–21 33,1–16 sind eine rein literarische Entwicklung des Motivs von den 
feindlichen Brüdern ohne stammesgeschichtlichen Hintergrund»62. «Die Jakob-
E.[sau]-Geschichten 27 32f gehören der nachexilischen «Haran- Schicht» ... in 
den Jakobtraditionen an und können die Annahme einer urspr. nord- oder mit-
teltransjordanischen E.[sau]-Gestalt nicht begründen»63. 
M.E. hat der zweite Lösungsvorschlag die besten Argumente auf seiner Seite. 
Knauf ist zwar rechtzugeben, dass ein stammesgeschichtlicher Hintergrund der 
Jakob-Esau-Erzählungen samt einer im Ostjordanland beheimateten Esaufigur 
nicht hinreichend begründbar ist, namentlich der Gegensatz Hirte–Jäger beruht 
nicht auf der erzählerischen Verarbeitung des Kontaktes zwischen zwei Kultur-
formen, sondern dürfte ein erzählerisches Moment sein: «Tatsächlich sind die Ei-
genschaften der Brüder aus Gen 27 erschlossen. Daß dort Esau auf die Jagd geht 
und Jakob zuhause bleibt, beschreibt nicht die Berufe der beiden ..., sondern ist 
ein Erfordernis der Dramaturgie. Anders hätte Jakob seinem Bruder nicht zuvor-
kommen können.»64 Die Alternative zur stammesgeschichtlichen Deutung ist aber 
nicht die literarische Fiktion (allein), sondern die vor allem von Blum favorisierte 
völkergeschichtliche Deutung, die er schon für den ältest erreichbaren literari-
schen Bestand von Gen 25.27 überzeugend nachgewiesen hat. Gen 33,1–1 ist ein 
notwendiges (wenn auch nicht das abschliessende) Komplement der mit Gen 
25.27 eröffneten Jakoberzählung; die Perikope Gen 33,1–11 – die Versöhnungs-
szene zwischen Jakob und Esau –, in der das in Gen 25.27 exponierte Problem 
der Rivalität der beiden Zwillingsbrüder gelöst wird, wäre demnach in diesem 
Sinn zu interpretieren: Hier wird das friedliche Nebeneinander Israels und Edoms 
begründet – insofern ist die Trennung der Brüder (V.16) auf verschiedene Sied-
lungsgebiete nach der Versöhnung kein Problem, sondern bestätigt die Versöh-
nung65: Nur in getrennten Territorien kann man friedlich nebeneinander leben. 
                                         
60  Ibid. p. 71 [hier auf Gen 27 bezogen]. 
61  Ibid., pp. 70sq. Cf. auch de Pury, Le cycle de Jacob, p. 86. 
62  E.A. Knauf, «Edomiter», in NBL Lfg. 3, Zürich, 1990, 468–471; 468. 
63  E.A. Knauf, «Esau», in NBL Lfg. 4, Zürich, 1990, pp. 587–588; 587. 
64  Levin, Jahwist, p. 198. 
65  Cf. Syren, First-Born, p. 121; Blum, Vätergeschichte, p. 148 n.: «Coats [Strife] ... trifft 
m.E. den Sinn von 33,16f nicht, wenn er aus der Trennung der Brüder auf ein Fehlen der Ver-
söhnung schließt. Die Versöhnung ist mit V.4 bereits gegeben.» 
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Das der Begegnung eines Vasallen mit seinem König nachgezeichnete Begrüs-
sungszeremionell steht dieser völkergeschichtlichen Auslegung eines friedlichen 
Nebeneinanders nicht entgegen: Die zeremonielle «Unterwerfung» Jakobs unter 
Esau geschieht ja nicht aus Not, sondern aus Freiheit, zudem ist sie nicht von 
Dauer, sondern momentan – Gen 33,1–11 steht nicht für die Unterlegenheit Isra-
els gegenüber Edom.   
Gleichwohl scheint einer solchen völkergeschichtlichen Deutung das Problem 
entgegenzustehen, dass das friedliche Nebeneinander, das Gen 33,1–11 begrün-
det, in der Geschichte Israels und Edoms kaum zu greifen ist66. Nur schon ein 
flüchtiger Durchgang durch die Edomstellen des Alten Testaments zeigt, dass der 
sprichwörtliche Edomhass Israels die alttestamentliche Überlieferung bei weitem 
dominiert (cf. Jes 34,5sqq.; Ez 25,12sq.; 35,1–15; Joel 4,19; Obd 10–14; Ps 
137,767), wenn auch nicht wirklich klar ist, wo die historischen Hintergründe die-
ses Hasses liegen. Dass Edom bei der Zerstörung Judas und Jerusalems mitbetei-
ligt war, wie dies verschiedene nachexilische Texte behaupten, lässt sich jeden-
falls historisch kaum erweisen68. Die Stellen, die demgegenüber – auch ausser-
halb von Gen 25ff – von der «Bruderschaft» von Israel und Edom sprechen (Num 
20,14; Dtn 2,4f; 23,8; cf. Am 1,11)69, wirken in diesem Kontext geradezu als Ku-
riosa. Sie könnten ihren Grund entweder «in einer gemeinsamen Vorgeschichte 
von Bevölkerungsgruppen» haben, «die in Edom bzw. Israel (Juda?) aufgegangen 
sind», wie Weippert vorgeschlagen hat70, oder aber sie reflektieren auf besondere 
Beziehungen zwischen dem Nordreich und Edom (gegenüber Juda), wie dies 
Bartlett erwogen hat71. Diese zweite Lösung könnte auch die besondere, bereits 
vermerkte Hervorhebung Josephs in 33,2.7 erklären.  
Man sollte sich bei dieser Frage jedoch auch die Möglichkeit offen halten, dass 
die Jakob-Esau-Erzählungen zwar völkergeschichtlich konzipiert sind, jedoch 
nicht linear historisch auf entsprechende Konstellationen auswertbar sind – die in 
Gen 33,1–11 angedeutete «Vasallität» Jakobs gegenüber Esau jedenfalls hat kei-
nen entsprechenden (vielmehr offenkundig einen entgegengesetzten72) histori-
                                         
66  Cf. M. Weippert, «Edom und Israel», TRE 9, Berlin/New York, 1982, pp. 291–299; 297. 
Vgl. auch den Abriss bei E.A. Knauf, «Edom: The Social and Economic History», in You Shall 
Not Abhor an Edomite for He is Your Brother. Edom and Seir in History and Tradition, D.V. 
Edelman (éd.), (SBL.ABS 3), Atlanta 1995, pp. 93–117. 
67  Cf. dazu H.-J. Fabry, «Erst die Erstgeburt, dann der Segen», in Vom Sinai zum Horeb. Sta-
tionen alttestamentlicher Glaubensgeschichte, F.-L. Hossfeld (éd.), Würzburg, 1989, pp. 51–
72; 71sq. n. 66; B. Glazier-McDonald, «Edom in the Prophetical Corpus», in You Shall Not 
Abhor an Edomite for He is Your Brother. Edom and Seir in History and Tradition, D.V. E-
delman (éd.), (SBL.ABS 3), Atlanta 1995, pp. 23–32. 
68  Cf. J.R. Bartlett, Edom and the Edomites, (JSOT.S 77), Sheffield, 1977, p. 157; Glazier-
McDonald, Edom, p. 24. 
69  Cf. J.R. Bartlett, «The Land of Seir and the Brotherhood of Edom», JThS 20, 1969, pp. 1–
20; id., «The Brotherhood of Edom», JSOT 4, 1977, pp. 2–27; id., «Edom in the Non-
prophetical Corpus», in You Shall Not Abhor an Edomite for He is Your Brother. Edom and 
Seir in History and Tradition, D.V. Edelman (éd.), (SBL.ABS 3), Atlanta 1995, pp. 13–21. 
70  Weippert, Edom und Israel, p. 297. 
71  Cf. Bartlett, The Land of Seir and the Brotherhood of Edom, p. 13sqq.; cf. Kellermann, 
Israel und Edom, p. 367; Blum, Vätergeschichte, p. 185 n. 53. 
72  Cf. bei n. 49. 
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schen Hintergrund, sondern ist ein literarischer Kunstgriff, der mit den Aussagen 








                                         
73  Eine genaue historische Verortung von Gen 33,1–11 ist sinnvoll nur im Rahmen einer Ana-
lyse der Jakoberzählungen Gen 25–35 insgesamt vorzunehmen und muss hier dahingestellt 
bleiben. Cf. einstweilen Blum, Vätergeschichte, pp. 175–186; E.A. Knauf, «Bethel», in RGG4, 
Tübingen, 1998, 1375sq. 
